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Riigikohtu arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse eelnéu
viljatootamiskavatsuse kohta

Ohvrite parema kaitse vajadus dhvardamise korral (probleem 1)

1. VTK-ga planeeritakse avardada KarS § 120 koosseisu, muutes karistatavaks kehalise
vadrkohtlemisega &hvardamine. VTK 1k-I 2 on mainitud ka ebaseadusliku vabaduse
vOtmisega dhvardamist, kuid ses kiisimuses ei ole esitatud pikemat analiiiisi ega selgitusi
kriminaliseerimise vajaduse kohta.

2. Ka valu tekitava kehalise véédrkohtlemisega dhvardamise kriminaliseerimine vajab
kaalukaid argumente. Praegu VTK-s esitatud analiiiis ei keskendu kiisimusele, miks tuleb
valu tekitamisega dhvardamine karistatavaks muuta, vaid vdidetakse, et kehtiva diguse jargi
jaavad tosiseltvoetavad dhvardused karistusdigusliku reaktsioonita, kui dhvardaja ei iitle
selgelt vilja, mida ta konkreetselt teha kavatseb ja kuidas kannatanu tervist kahjustab. See
véide ei vasta tdienisti tdele. Kohtupraktika jargi ei ole ndutav, et &hvardaja peab sonaselgelt
vilja litlema, millise vigastuse tekitamisega ta kannatanut dhvardab — oluline on, et asjaolud
kogumis annaksid aluse dhvardamist jaatada (KarSK § 120/3.3.1; RKKK 1-19-1849/43,
p-d 25, 27). Arusaamatu on VTK 1k-I 4 esitatud viide, mille kohaselt on eesmirk muuta
dhvardamine karistatavaks nii sel juhul, kui teo toimepanija on dhvarduse selgelt
sonastanud, kui ka juhul kui tegu on tildisema dhvardusega. Ei ole selge, mida on silmas
peetud iildisema dhvarduse all.

3. Veel on mainitud vajadust kaaluda dhvardamise sanktsiooni {ilemmaéra tostmist kolmele
aastale. Seda on pohjendatud iiksnes sellega, et korduva dhvardamise puhul voib tegu olla
tdsise vaimse vigivallaga. Samas ei ole analiiiisitud, kuidas sobituks korgem
sanktsioonimddr siistemaatiliselt karistusseadustiku sanktsiooniloogikaga, seda enam, et
karistatavaks soovitakse muuta ka valu tekitava kehalise vadrkohtlemisega dhvardamine.
Teisisonu: kas pohjendatud on seadustada kuni kolmeaastane vangistus nt juustest
kiskumisega (vt nt RKKK 3-1-1-48-04, p 8) dhvardamise eest, samal ajal kui kuni
kolmeaastase vangistusega on karistatavad ka sellised teod nagu sdjapropaganda, surma
pOhjustamine ettevaatamatusest, raseduse digustamatu katkemine jne?

4. VTK kohaselt mdjutavad kavandatavad muudatused politseiametnike todkorraldust ning
dhvardamise kriminaalasjade menetlemine muutub lihtsamaks. Koosseisu avardamisega
kaasneb vaieldamatult ka menetlejatele suurem todkoormus.

Tohusam reageerimine vigivallajuhtumitele (probleem 2)

5. VTK jirgi on kavas tdsta KarS § 121 lg 1 sanktsiooni kuni kolmeaastase vangistuseni. V3ib
moista soovi avardada sanktsioonivahemikku karistuse parema diferentseerimise
vOoimaluste loomiseks, kuid siingi ei ole analiiiisitud korgema sanktsiooni vastavust
koosseisuebadigusele ega kogu sanktsioonisiisteemi loogikale. VTK-s esitatud niite —
peksmisega tekitatud hematoomid, mis paranevad vihem kui kuuga — puhul on raske moista
vajadust reageerida karmimalt kui kuni {iheaastase vangistusega. Karistust on vdimalik
valida ja individualiseerida ka olemasoleva sanktsioonivahemiku sees. Pole selge, millel
pohineb VTK-s kiill mitte otsesdnu esitatud, kuid justkui vaikiv eeldus, et seni KarS § 121
lg 1 alusel maistetud karistused on liiga leebed. Ainuiiksi asjaolust, et nimetatud koosseisu
jargi kvalifitseeritud kuritegude arv on tdusnud, ei saa jareldada, et kehalise vairkohtlemise
eest moistetavad karistused on liiga madalad. Kui see ka nii on ja voimalikule
karistuspraktika muutmisele on vaja tdhelepanu pdorata (nagu kirjutatakse VTK-s), on seda
voimalik teha ka muul moel kui seadust muutes. Alustuseks on soovitav analiiiisida kohtute
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karistuspraktikat, aga ka prokuratuuri menetluspraktikat nendes KarS § 121 kahtlustusega
kriminaalasjades, mis kohtusse ei jouagi.

Vigivalla eest ette ndhtud karistuste iilevaatamisel ei tohiks jdtta tdhelepanuta ka
KarS § 263 (avaliku korra raske rikkumine). Vagivallakuriteo eest karistamisel peaks olema
esiplaanil vigivalla vahetu ohvri individuaalhiivede kaitse. Teo karistamisvdérsuse
raskuspunkt paikneb kannatanu tervise ja/voi kehalise puutumatuse rikkumisel. Seetdttu ei
pruugi olla pdhjendatav olukord, kus mingi végivallategu, mille eest on muidu ette ndhtud
maksimaalselt iihe- vOi kolmeaastane vangistus, on KarS § 263 16ike 1 punkti 1 kohaselt
karistatav kuni viieaastase vangistusega. Seda ainuiiksi pdhjusel, et tegu pandi toime
avalikus kohas. Nii seatakse végivallaohvri tervise ja kehalise puutumatuse asemel
esiplaanile korvaliste isikute rahu, mille kaitse ei tohiks aga varjutada vahetu kannatanu
Oigushiivede kaitset. Seetottu voiks kaaluda KarS § 263 16ike 1 punkt 1 kehtetuks
tunnistamist. Teo toimepanemine avalikus kohas oleks soovi korral voimalik lisada karistust
raskendava asjaoluna.

VTK paneb ette muuta KarS § 121 sonastust veel selliselt, et expressis verbis oleks
karistatav vaimse tervise kahjustamine. VTK-s moondakse tihelt poolt, et senini on Eesti
Oigust tolgendatud selliselt, et tervise kahjustamine hdlmab nii vaimset kui fiilisilist tervist.
Teisalt viidetakse VTK lk-del 6 ja 11, justkui peaks KarS § 121 objektiivse koosseisu
tditmiseks vaimse tervise kahjustamisega siiski kaasnema alati ka fiilisilise tervise
kahjustus. Sestap viltimatut vajadust seaduse muutmiseks ei ole. Tasub kaaluda, kas
praktikas kerkinud probleeme on ses osas voimalik lahendada parema teavitustoo,
koolituste jmt-ga.t

Viimaks on VTK koostajate hinnangul tarvis seadust tipsustada ldhisuhte mdiste osas.
KarS § 121 Idikesse 2 lisati kvalifitseeriva koosseisutunnusena ldhi- ja sdltuvussuhe
Istanbuli konventsiooni vastuvotmise jdrel eesmirgiga viia seadus konventsiooniga
kooskolla. VTKS-s selgitatakse, et hoolimata muudatuse seletuskirja ebaselgusest on
prokuratuur ja kohtud satte loomisest kuni viimase ajani tdlgendanud ldhisuhte mdistet nii
nagu seda nduavad Istanbuli konventsioon ja naistevastase vigivalla vastane direktiiv. VTK
koostajate hinnangul tuleb aga Riigikohtu lahendite nr 1-19-3377/32 ja 1-21-4285/79 tdttu
lahisuhte maistet seaduses tdpsustada, kuna kolleegiumi tolgendus Iihisuhte maoistele ei ole
kooskolas Istanbuli konventsiooniga ega arvesta perevigivalla olemust — enam ei ole
lahisuhtena kisitatav suhe endiste elukaaslaste vahel.

Mirgime siinkohal, et Riigikohtu osundatud lahenditest ei ole vilja loetav seisukoht, et
ldhisuhtes ei saa olla kooselu voi abielu 16petanud inimesed. Riigikohtu lahendites on
iiksnes selgitatud, et ainutiksi varasema abielu voi kooselu fakt ei voimalda automaatselt
lahisuhte olemasolu jaatada. Asjas nr 1-19-3377 ( p 11) mdonis Riigikohus sonaselgelt, et
soltuvalt asjaoludest voib ldhisuhe jatkuda ka pérast lahkuminekut ning viidatud lahendites
rohutatakse ithemdtteliselt sedagi, et hinnata tuleb suhte olemust tervikuna ning oluline on
tegelik side isikute vahel, mitte pelgalt (varasema) kooselu voi abielu fakt. Asjas

1 VTK-s viidetakse, et mitmed vilisorganisatsioonid ja hindajad on Eestile ette heitnud, et KarS ei sétesta otsesdnu
vastutust vaimse tervise kahjustamise eest. Viidatud on vaid Euroopa Noukogu 2022.a raportile. Selles raportis
(vt p 165) ei teha aga ettepanekut muuta KarS § 121, vaid kutsutakse iiles seda sdtet paremini ellu rakendama:
,,GREVIO soovitab tungivalt Eesti ametiasutustel psithholoogilise vdgivalla juhtumeid t6husalt uurida, nende eest
vastutusele votta ja karistada, kasutades téielikult dra Eesti kriminaalkoodeksis olevaid sétteid, sealhulgas tagades
karistusseadustiku § 121 alusel vastutusele votmise peres toimunud psithholoogilise vigivalla juhtumite puhul
ning tosta diguskaitseametnike, kohtunike ja teiste asjaomaste spetsialistide teadlikkust psiihholoogilise vigivalla
kui iihe levinuima naistevastase végivalla vormi soolisest olemusest ja tagajirgedest, sealhulgas koolituste
kaudu,® ning vaadata 1ibi olemasolev kohtupraktika, et uurida, kas olemasolevaid sitteid kasutatakse praktikas
piisavalt.
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nr 1-21-4285 (p 24) to1 Riigikohus esile sedagi, et KarS § 121 lg 2 p-s 2 nimetatud
sOltuvussuhe holmab olukordi ka pdrast kooselu loppu, kui suhte iiks pool jddb teisest
oiguslikult ja/voi faktiliselt mojutatavaks. Istanbuli konventsiooni artikli 46 punkti a
ndudele vastab KarS § 58 p 4, mis ndeb muu hulgas karistust raskendava asjaoluna ette
mistahes siiliteo toimepanemise siiiidlase endise voi praeguse pereliikme, siitidlasega koos
elava isiku voi siitidlasest muul viisil perekondlikus sdltuvuses oleva isiku suhtes (samas,
p-d 27-28). Riigikohtu lahendis on kaebuseviliselt juhitud prokuratuuri ja kohtute
tdhelepanu KarS § 58 p 4 kohaldamata jatmisele ka raske isikuvastase kuriteo (KarS § 118
lg 1 p-d 1 ja 7) puhul (vt 1-22-1990/69, p 25).

10. Milles tdpsemalt seisneb eelkirjeldatud praktika vastuolu Istanbuli konventsiooniga, selles
suhtes on VTK samas napisdnaline. Mdistetavalt on aga seadusandjal vabadus sisustada
Eesti karistusseaduses kasutatud ldhisuhte autonoomset moistet (vt 1-21-4285/79, p-d 28—
29) teistmoodi, et paremini reageerida perevagivallale ja/voi lihtsamini koguda sellekohast
statistikat.

11. VTK pakub probleemi esimese lahendusena KarS § 121 Ig 1 sanktsioonimééra tdstmist koos
sama paragrahvi 1g 2 p 2 tiihistamisega. Alles teises jarjekorras peetakse alternatiivina
voimalikuks jétta KarS § 121 lg 2 p 2 alles ning kirjutada loodava eelndu seletuskirjas
tapsemalt lahti perevigivallaga seotud iiksikasjad, sh erinevused KarS § 121 1g2 psja § 58
p 4 vahel.

12. Kehalise véérkohtlemise pdhikoosseisu sanktsiooni {ilemmaiéra tdstmise vajadus ei ole
pelgalt VTK-s tddetu pinnalt tuvastatav, mistottu soovitame alustada alternatiivse lahenduse
kaalumisest. Seaduseelndou seletuskirjas muudatuste, sh uue termini kasutuselevdtu
selgesdnaline pdhjendamine on iseenesest moistetav ja peaks olema digusloometegevuses
reegel. Kuna karistusseadus ei tohi minna vastuollu méératletuspdhimottega, siis sarnaselt
mitme teise KarS normiga (§ 911g 3, § 133 1g 5, § 133%1g 5, § 138'1g5,§ 160 §2101g 1,
§2181g4, § 288 1g 1, § 350) on voimalik nédha ette ldhisuhte legaaldefinitsioon KarS § 121
tdhenduses, mis vOib erineda sona iildkeelelisest tdhendusest (1-21-4285/79, p 22).
KarS § 121 lg 2 p 2 kehtetuks tunnistamise ettepanekut on raske iihitada ka VTK-s endas
kajastuva hinnanguga, et perevigivalda on jatkuvalt pdhjust pidada tavalisest végivallast
taunitavamaks ning korgemat karistusméira vaarivaks.

Abitus seisundis inimeste abita jitmine v0i nende korduv voi siistemaatiline
vairkohtlemine (probleem 3)

13. Selle probleemi lahendamiseks soovitakse luua uus koosseis haavatavate inimeste abita
jatmise ja vddrkohtlemise kaitseks. Probleemipiistitus on mdistetav ning sellega tegelemine
tervitatav?, kuid vajalik diguslik analiiis VTK-s puudub. Regulatiivse lahendusena on
iksnes tildiselt mérgitud, et kavas on sétestada eraldi koosseis, mis kisitleks hooldusaluste
isikute vidrkohtlemist.

14. Esiteks ei ole VTK-s madratletud, millist isikute ringi soovitakse loodava koosseisuga
kaitsta. Radgitakse nt ,laiemalt hooldusaluste®, ,,abitus seisundis isikute* voi ,,s0ltuvate
isikute* véadrkohtlemisest ning pole teada, kuidas plaanitakse kannatanute ring loodavas
sattes piiritleda. Samuti ei ole selge, mida vddrkohtlemise all silmas peetakse ning kas voi
miks selline vadrkohtlemine ei ole karistatav juba kehtiva seaduse jargi.

2 Nt Saksa karistusseaduses (StGB) on vastav koosseis sitestatud §-s 225 (mifhandlung von Schutzbefohlenen,
ill-treatment of persons in one s charge).
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15. Niisamuti on VTK-s iiksnes refereeritud diguskantsleri seisukohas esitatud palvet kaaluda
eluaegse lastega tootamise keelu kehtestamist korduvalt voi silistemaatiliselt kehalise

vadrkohtlemise toime pannud inimestele. Ka selle mdtte osas puudub VTK-s igasugune
analiiiis.

16. Nii pole ka vdoimalik vastata VTK 10pus esitatud konkreetsematele kiisimustele. VTK-s pole
kasitletud ka kavandatava muudatuse moju riigiasutustele ja kohalikele omavalitsustele.

Loomapidamiskeelu aluste laienemine (probleem 4)

17. Selle probleemi kohta meil sisulisi méarkusi ei ole.
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